












































この報告を受けて 2001 年に改訂された APA 
Publication Manual第 5版では，効果量，エラーバー
を含む図，信頼区間による報告を推奨し，特に信頼区























第 6 版（英語版）が出版されてから 10 年が経ち，
本年 10 月には第 7版が出版される。国内の統計改革
はどの程度進展したのだろうか。本稿では，第 6版で
示されている推測統計の結果報告の方法を紹介した上
で，日本心理学会が発行する 2017 年（88 巻 1 号）か


























































































For immediate recognition, the omnibus test of 
the main effect of sentence format was statistically 
significant, F(2, 177)=6.30, p=.002, est ω2=.07. The 
one-degree-of freedom contrast of primary interest
（the mean difference between Conditions 1 and 2）
was also statistically significant at the specified .05 






























F(1, 10)=6.18, p<.05 ; F(4,40)=22.71, p<.01, 
MSe=.005
t(22)=6.16, p<.01
χ2 (4, N=90)=10.51, p<.05
正確な p値を報告するべきかどうかについては，意
見が分かれているように見える。発達心理学会の「論


































2017 年度から 2018 年度にかけて，p値，効果量，
信頼区間の報告が増えているが，2019 年度は足踏み
しており，2019 年度においても効果量の報告が 7割



























り，その内訳は，Cohenの d（23 件），Hedgesの g（1
件），r（2件）であった。一要因被験者間分散分析に
おける報告率は 55.6％，η2（6 件），偏η2（4 件）であっ
た（一要因被験者間の場合，この 2つはおなじもので
ある）。その他の分散分析における報告率は 68.7％で，
η2（10 件），偏η2（22 件），一般化ω2（1 件）であっ





正確な p値の報告 効果量 信頼区間（CI）
あり 一部あり なし あり なし あり なし
2017 年 55 10（18.2％）  5（9.1％） 40（72.7％） 29（52.7％） 26（47.3％） 11（20.0％） 44（80.0％）
2018 年 55 15（27.3％）  5（9.1％） 35（63.6％） 39（70.9％） 16（29.1％） 23（41.8％） 32（58.2％）
2019 年 28  8（28.6％）  1（3.6％） 19（67.9％） 20（71.4％）  8（28.6％）  9（32.1％） 19（67.9％）




正確な p値の報告 効果量 信頼区間（CI）
あり 一部あり なし あり なし あり なし
原著論文 52 16（30.8％）  5  （9.6％） 31（59.6％） 39（75.0％） 13（25.0％） 19（36.5％） 33（63.5％）
研究資料 40  6（15.0％）  0  （0.0％） 34（85.0％） 22（55.0％） 18（45.0％） 14（35.0％） 26（65.0％）
研究報告 46 11（23.9％）  6（13.0％） 29（63.0％） 27（58.7％） 19（41.3％） 10（21.7％） 36（78.3％）
計 138 33（24.8％） 11  （8.0％） 11（66.9％） 88（63.8％） 50（36.2％） 43（31.2％） 95（68.8％）
表 3　『心理学研究』における推測統計の報告タイプ
p値 効果量 CI 論文数 割合
○ ○ ○ 13 9.4％
○ ○ × 16 11.6％
○ × × 4 2.9％
× ○ ○ 30 21.7％
× ○ × 29 21.0％


























































Publication Manual of the American Psychological 
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American Psychological Association（2010）Concise 







2群の平均値差（対応なし、あり） 26（72.2％） 10（27.8％） 5（13.9％）
分散分析
　　一要因被験者間 10（55.6％） 8（44.4％） 1（5.6％）
　　その他 33（68.7％） 15（31.3％） 3（6.3％）
無相関検定 72（100％） 0（0％） 8（11.1％）
重回帰分析 29（100％） 0（0％） 1（3.4％）
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